
 

平成 22 年度 第８回印西地区次期中間処理施設整備検討委員会 

議 事 録 （ 概 要 版 ） 

 

日時 平成 22 年 7 月 30 日（金） 午後 2 時から 

場所 印西地区環境整備事業組合 3 階 大会議室 

 

出席者 

学識経験者：横田委員、藤吉委員、荒井委員 

関係市町村住民：小山委員、辻川委員、小玉委員、中川委員、森委員、岩井委員 

関係市町村衛生担当課長：堀江委員、川村委員、山﨑委員 

印西地区環境整備事業組合：中澤委員、服部委員 

欠席者 

安田委員 

 

［事務局］高橋主幹、海老原（進行役） 

［パシフィックコンサルタンツ株式会社］新井、志賀 

［傍聴者］5 名 

 

会議次第 

１．開会 

２．委員長あいさつ 

３．議事 

（１）ごみ処理システムおよび熱回収施設整備の基本方針について 

（２）リサイクルプラザについて 

（３）公害防止条件について 

（４）施設視察報告 

（５）その他 

４．閉会 

 

配布資料 

・資料１   ごみ処理基本システム・熱回収施設整備の基本方針 

・資料２   リサイクルプラザにおける資源化処理について 

・資料３   新リサイクルプラザの機能について 

・資料４参考 排ガス処理方式等について 

・資料４   公害防止条件について 

・資料５   先進事例調査報告（加古川・浜松） 
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議 事 

１．開会 

 ※欠席者、代理出席者の報告 

 ※配布資料の確認 

 

２．委員長あいさつ 

 ※議事録署名人の決定 

 

３．議事 

（１）ごみ処理システムおよび熱回収施設整備の基本方針について 

※資料 1 の説明 

［委員長］ありがとうございました。大変わかり易くまとめていただいたが、もりだくさんな

ので、一度聞いただけでは把握しにくい点もあろうかと思う。何かご質問ご意見、お

気付きの点があれば。 

［Ａ委員］5 ページ目の上の表で、最終処分場の建設費の単価が 24,000 円で、これが下の表か

ら出てきたと参考のところに書いており、こちらでは単位が千円になっているが。 

［コンサルタント］すいません、千円を削除してください。24,000 円でお願いします。 

［Ａ委員］トン 24,000 円にした根拠は。この表に㎥はあるが、トンという数字はどこにもな

い。 

［コンサルタント］比重で㎥をトンに換算しております。比重 1.3 です。 

［Ａ委員］それでどういう計算をすると 24,000 円になるのか。 

［コンサルタント］60 億 4 千万円を（197,000 ㎥×1.3）ｔで割ると単価が出ます。 

［Ａ委員］了解した。それから、全体の物質収支が出ているが、これはいつの時点の話か。1

日何トンごみを燃やすとかから出てきていると思うが。 

［コンサルタント］平成 35 年度に発生するごみの量に対して各シナリオを適用すると、この

ような収支になります。 

［Ａ委員］平成 35 年度に発生するごみの排出量が基本。どこにも書いてないが。 

［コンサルタント］各フローの右上に「H35」と書いてありまして。 

［コンサルタント］ちょっと補足です。これは、現在のごみ量予測にしたがって出しているの

ですが、元々のスケジュールでは、今回、最新データに基づいたごみ量の予測等をや

り直すスケジュールになっています。各構成市町の人口等を確定する関係で、今回、

最新のごみ量の予測等をお出しできていないのですが、最終的に、最新の将来値が出

た段階で、これまでの数字と合わせて一度整理をして出し直すつもりです。 

［Ａ委員］5 ページの（２）のセメント化の前提条件に「搬入単価」とあるが、これは組合側

からセメント固化する会社に払う委託料か。 

［コンサルタント］はい、委託費です。 

［Ａ委員］主灰と飛灰の値段はどうして違うのか。 

［コンサルタント］一般的なイメージとしては、飛灰と呼ばれるものの方が何かと悪さをしそ

うだということで。 
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［Ａ委員］重金属等が入っているという意味か。 

［コンサルタント］そうですね。この場合はセメントですが、例えば焼却工場から出てきたも

のを埋立地に運ぶ時でも、飛灰は主灰に対して単価を上げている例があります。 

［Ａ委員］要は嫌がられている灰ですよね、早い話が。 

［委員長］法律的にも、特別管理しなければならない一般廃棄物や産業廃棄物があり、飛灰は

単なる一般廃棄物ではない特別管理一般廃棄物ということ。 

［Ａ委員］それから次の下の表だが、スラグ生成率は何に対しての率なのか。例えば、重量 1

ｔの灰を持って行ったら 81％がスラグになるという意味か。また、これは飛灰も主灰

も一緒か。 

［コンサルタント］そうです。重量ベースで、飛灰も主灰も一緒、合わせて 81％です。 

［Ａ委員］溶融するとまた出てくる飛灰が 16％ということか。 

［コンサルタント］はい、さらに溶融飛灰が発生します。 

［Ａ委員］スラグ利用有効率の 50％は、先ほど言った、建設資材に利用されたものか。 

［コンサルタント］ガス化溶融か灰溶融化か等の溶融の方式によって利用率が変わってくるの

ですが、今回は平均的な値を使いました。また、実際には最終処分場における覆土と

しての利用もあるため、有効利用率は、外部市場に流れて有償出荷された量かどうか

との観点で数字を出しており、それが 50％ということです。 

［Ａ委員］有償とは、建設会社がお金を払ってスラグを買うという意味か。 

［コンサルタント］そうです。 

［Ａ委員］50％しかないというのは、あとの 50％は埋め立てに回されているということか。 

［コンサルタント］全て埋め立てではなく、例えば無償取引のような量も含まれているとは思

います。 

［委員長］もう 1 度復習したい。スラグ生成率の 81％というのは、スラグ生成量を何で割って

いるのか。 

［コンサルタント］焼却残渣、主灰プラス飛灰です。 

［委員長］それから、スラグ有効利用率は発生したスラグのうちどれだけ利用されたか。 

［コンサルタント］はい、その下の注 1 の内容になります。 

［委員長］それから 1 番下の溶融飛灰発生率は、分母を何にしているのか。 

［コンサルタント］これも 1 番上のスラグ生成率と同じ、主灰プラス飛灰です。 

［委員長］なかなか難しい概念なので、はっきりとしておく必要があると思う。 

［Ｂ委員］さっきＡ委員も聞かれたが、16％発生する溶融飛灰はどうするのか。 

［コンサルタント］処理方法としては、最終処分、埋め立てです。 

［Ｂ委員］ということはやはり、1 番有害なものを埋め立ててしまうということ。そういう単

純なものではないのか。 

［コンサルタント］先ほどセメント化の単価が、主灰よりも飛灰が高いというお話が出ていま

したが、溶融飛灰にも単価があり、飛灰よりもさらに高い値段になっております。 

［副委員長］全量埋め立てＢ２ａと飛灰のみセメント化Ｂ２ｂは、先ほどの 17 ページのグラ

フでいうと、48 年ぐらいと 44 年ぐらいで満杯。満杯になるシナリオについては、次

の施設整備費を入れて費用を算出しているのか。 

［コンサルタント］197,000 ㎥を超えた三角形の部分については、建設費単価を入れています。 
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［副委員長］それをトン当たりにするために 20 年で割ったと。その場合、評価範囲を少し手

前にすれば、建設費は入らないのでは。 

［コンサルタント］はい。評価範囲を手前にすれば、最終処分がさらに有利になるという結論

になります。 

［副委員長］そのあたりをどうやるかで大分変わる値ということである。もう 1 つは、最終処

分場の維持管理費は、灰が入っても入らなくても不燃ごみが入っており、それなりの

維持管理をしなければならないので、常に比例はしない。そのため、投入量が減って

きてトン当たり単価が逆に上がることも起こりうるので、同じ単価を使っていいのか

というのが 1 点。それから 2 点目、先ほどのＡ委員のお話と関連するが、5 ページ目

の前提条件を見ると、そのうちのいくつかは、シナリオによって幅が出るものである

気がする。溶融の前提条件にしても、燃料消費率やスラグ有効利用率は、頑張りよう

によってもう少し変わる気はする。また、正確に言うと維持管理費も、スケールメリ

ット、デメリットが出てくるので、もう少し幅を入れなければならない。さらに、セ

メント化の前提条件も、現状の㎡単価はこうだが今後の動向を見て少し幅を入れてお

く等、幅の設定がいるのではないか。 

［委員長］それは確かに項目ごとにあると思われる。この項目はどの程度の幅を設定して、こ

の予測値が信頼できる、というのがわかると 1 番いいのだが。 

［Ｂ委員］埋め立ての件だが、埋立場については最初、漏れがあるというのが非常に問題にな

った。どの辺まで考えた維持管理費となっているかわからないが、長くもてばもつほ

ど維持管理費はかかってくると思うのが 1 点。それからもう 1 点、埋め立てによる環

境、あるいは周りの人や水田へのリスクについての評価はここに入っていないと思う

のだが、そういうことも考えなければならないと思う。 

［コンサルタント］今、このシミュレーション結果から言うと、埋め立て処分に回すよりはセ

メント化等を進めるという方向です。確かに、評価対象としているのが、エネルギー

回収量やＣＯ2発生量だけですので、埋め立てのリスクを評価に入れ込むことによって

計算が変わるとは思わないのですが、その分についても定性的な話として最終的に入

れた方がいいという気はします。それから、維持管理に関しては、先ほど副委員長も

おっしゃったように、基本的には 1 年間に何人が張り付くかで決まるので、少し埋め

ようがたくさん埋めようが維持管理費としてはそれほど変わってこないことになり、

もし少ししか埋めないとすると、㎥当たりやトン当たりで割った維持管理費が割高と

なってしまいます。イメージとしては、埋立地のシステムがよほど変わらない限り、

年間にかかる費用はだいたい一定で、今のものを維持しようが新しく処分場を造ろう

が、だいたい同じようなものになるとは思います。 

［委員長］なかなか難しい所だと思う。 

［Ｂ委員］だから、使えば使うほど修理費用等がかかってくるということも入ってくる。結局

1 番心配しているのは、処分場を造った時に、絶対地下には漏れない構造だと言って

おきながら、実際手抜きがあったみたいで漏れたりしていたこと。もう 10 年ぐらい経

つので、造った時の強さが劣化している可能性もある。そのような安全のための維持

管理費まで見ているのかどうかが心配である。 

［コンサルタント］今は、あくまでも、実際に平成 20 年度にかかった費用を年間に埋め立て
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た量で割った数字を設定しています。長年使うとそのような補修費も増えてくるとい

うのは確かにその通りだと思いますが、設定として入れ込むのはなかなか難しいです。 

［Ｂ委員］確かに。 

［コンサルタント］リスクのところと同じで、数値で表すのはなかなか難しいので、定性的な

評価として、そういうような危険が出てくるということを加えた形でまとめさせてい

ただけたらと思います。 

［Ａ委員］このシミュレーション結果は、色々な前提条件を決めて出されている。もちろんそ

れを決めないと将来予測できないのだろうが、前提条件はすごく大事だと思う。これ

を見て感じたのは、まずエコセメントの話。シミュレーションは 20 年、30 年先にも

きちんと成り立っている前提。そうすると、エコセメントが、今、トン 40,000 円とか

70,000 円で委託処理可能となっているが、将来もこういう金額でいけるか、もしくは

エコセメントそのものが将来もきちんと外部委託できるのかを考える必要がある。あ

る時期になったらセメント会社から断られるというのであれば、このシナリオは全部

崩れてしまう。これが 1 点目。2 点目として、今の最終処分場が一杯になったら、次

にすぐどこかに最終処分場が出来るという前提なのか、それとも、今の最終処分場し

かないから出来るだけ延命化しなければならないという前提なのか。それによって処

理方法がガラッと変わってしまう。それからもう 1 点、今のこの能力では設備的にか

なり小さいので溶融するのは無理があると、話に聞いたことがある。むしろ大きな溶

融炉でやってもらった方がいいので、今はあまりないようだが、外部溶融というのが

将来あれば、そちらに持って行ったらもっと減容化ができるという話もある。だから、

今ここで決めている前提条件が将来どうなるかわからないとのことで、今この前提条

件で走るととんでもないことになる可能性があることを危惧している。 

［委員長］おっしゃる通り、非常に大事なことだと思う。その辺は承知の上で議論されている

のだと思うが。 

［Ａ委員］決めなければ話が進まないということだろうが。少なくとも次の最終処分場が出来

るのか出来ないかについて、組合や市はどう考えているのか。 

［コンサルタント］今やっているものは、2 ページ目に焼却残渣処理シナリオとあり、そこの

表中の「熱回収設備の整備範囲」にあるように、ＡとＢとＣについては焼却施設だけ

を整備します、Ｄについては焼却施設と溶融設備を整備しますという選択肢です。今

度新しく施設を造る時に決めなければいけないのは、焼却プラス溶融にするのか、焼

却だけにするのか、というのが 1 番のポイントになります。ＡとＢとＣは、施設とし

ては同じものを造り、出てきた灰を自分のところで埋めるのか、セメント化という形

で外部委託をするのか、場合によっては今お話があったスラグ化の外部委託も考えら

れます。それに関しては、もちろん設定の幅がありますが、今の条件で言うと、ここ

で出しているようにＢが経済的であろうという話になったということです。もし将来、

セメント化の委託費用が大きく変動した場合は、当然その段階で、埋め立てか、場合

によってスラグ化の外部委託かというのは判断が出来ます。ただし、今の段階でＤの

焼却プラス溶融にするのか、ＡからＣまでの焼却だけにするのかについては、もう施

設を造り始めてしまいますので決めておかなければなりません。そこで、将来のリス

ク等ももちろん考え合わせながら、現時点で 1 番いいものを選ぶことが必要だろうと。
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その時に、Ｄのメリットとしては、スラグが 100％有効利用されれば埋立地の延命化

につながるのですが、結果では、Ｄは半分埋立地に入って行くので、全量セメント化

よりは劣ると。それから、費用面に関して言えば、自分でスラグ化の施設を造るとほ

かよりも少し高いという結果から考えると、焼却プラス溶融ではない方向がよいので

はというのが、現段階での方向性と考えております。ただ、この焼却プラス何とかと

いうものについては、焼却施設の機種選定にも関わってくる話であり、機種選定の検

討自体は今回の委員会とはまた別に出てくる予定になっています。この委員会として

は、問題がないようであればこういう方向性だということを認めていただき、最終的

に、具体的にどのような施設を造るかについては、機種選定委員会で再度検討する流

れを考えています。 

［Ａ委員］今焼却施設の話でも出たが、つい最近も新聞等で報道されているが、容器包装プラ

スチックは、我々は一所懸命分別して資源ごみとして出しているが、結局はリサイク

ルにエネルギーを使い、原料から新品を作るよりもＣＯ２を多く排出しているので、

分別しないで可燃ごみとして燃やしサーマルリサイクルすべきという意見が最近は出

てきている。そうなると、途中でプラスチックを燃やすことに変更しても、新しく造

った炉が使えなくなってしまう。そういうリスクというか、一体何が 1 番よいのかが

今問われていて、難しい段階にきているのではないかなと。 

［委員長］最近の焼却炉についてはかなり対応力が出てきているが、そのあたり最近の状況は。 

［Ｃ委員］焼却炉の設計は、例えば 30 年ほど前は、下が 700ｋｃａｌ、上が 1,900ｋｃａｌ程

度で設計をしていたのだが、最近は、ごみの中のプラスチックや紙が増えてカロリー

が上昇傾向にあり、下が 1,100ｋｃａｌから上が 3,400、3,500ｋｃａｌ程度で設計す

るケースが出てきている。今後機種選定をして仕様を決めて行くが、その際に、ごみ

の将来予測をして、収集形態と合わせたごみ質をある程度決め、最大カロリーに見合

うだけの設計をすることで対応が出来るのではと思っている。 

［委員長］ありがとうございました。それから先ほどの議論で、セメント化を将来受け付けて

もらえなかったらどうなるかというご心配があった。まさにその通りだと思うが、そ

ういった面でも、ここでは外部委託できる代表的なものをセメント原料化と設定して

試算したわけであり、もしほかにもあれば、外部委託という範疇での比較の方がむし

ろ一般的なのかなと思う。ただ、スラグ化というのも外部委託の 1 つだとは思うが、

現在セメント原料化のほかに差し当たり外部委託できるようなものがないという意味

で、溶融施設を造らずに焼却 1 本でいった方が経済変化に将来対応しやすいという事

務局のご回答があった。 

［Ｂ委員］先ほどＡ委員が、将来的に埋めるところがあるのかというのを聞いていたが、私は

そういうことは聞くべきではないと思う。場所はいくらでもありますなんて役所が言

ったら大変なことになるわけで、やはり、埋めない、ごみを出さない努力をするとい

うことは絶対条件だと思う。埋立処分場の問題があるかないかということよりは、も

っと重要なことを議論すべきである。 

［委員長］埋め立ては埋め立てで非常に大きな問題であるので、Ａ委員は指摘されたのだと思

うが。 

［副委員長］それと関連するのだが、2 ページ目に、検討の前提ということでシナリオをいく
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つか書いていただいているが、これらのシナリオが、選択すべき大きな 4 つのパター

ンであると考えられるという背景が読めない。従来だと、焼却だけか溶融をつけるか

で、だいたい溶融をつけるような方向ですぐ決めるという流れであったのが、外部の

民間で溶融、セメント化、焼成等やってもらえる状況がかなり出てきていると。そこ

とリンクしてやることも 1 つの方法。それから逆に、溶融をつけた施設が、意外とエ

ネルギー消費が多くて、スラグ化もうまくいっていないという状況がある。また、も

う 1 つ重要なのが、印西地区の最終処分場が今どんな状況にあって、長く持たせなけ

ればならないという要請が強いとか、そうでもない等という話が前提として必要であ

ると思う。それを元にしてこのシナリオを作ったという流れがほしい。 

［委員長］大変適切なアドバイスだと思うので、1 つ、背景について、手短に踏まえた上で、

こういったシナリオだという流れにしていただきたい。 

［Ａ委員］印西市の今の状況はどうなのか。印西市にまた最終処分場を造るとは限らないが、

どれだけ切迫しているかでやり方がかなり変わってくる。 

［委員長］多分、この試算も、現在と同じような単価でいけることを前提としていると思うが。 

［Ａ委員］そう、すぐ横に造れますという感じかと思うが、それでいいのかと。 

［事務局］最終処分場の問題ですが、当然役所の方としても、現時点での回答はできないと思

います。今回の検討につきましては、次期施設の 30 年間の稼動を目途にして予測をか

けていくことが大前提にあり、その間の最終処分場の状況と合わせて、灰の処分をど

うしていくかということです。それで、最終処分場がこの 30 年間で埋まってしまうの

か否かによって、施設の内容も変わってくるという前提の中で、施設の比較検討をし

たということです。もちろん、処分場をもっと長引かせた方がいいのではないかとい

うこともありますが、今の処分場も当初は 15 年間の埋め立て満了で計画をしてきたと

ころが、約 2 倍程度になるであろうということで、昨年度組合から地元住民の方々に

ご説明したところです。地元住民の感情も当然ありますし、全国的には最終処分場を

なかなか建設できないというのが事実ですので、そういったことを踏まえ、前段にあ

る熱回収施設や出てくる灰をどうしていくかというのが今回の検討の趣旨です。最終

処分場はどうかというところについてはご回答できないことをご理解いただき、その

中の比較ということでお願いをしたいと思います。 

［Ｃ委員］最終処分場の残余容量は、国の調査によるとだんだん増えてきている状況にあるが、

それでも全国的に見ると一般廃棄物で 20 年程度しかない。それが 30 年というレベル

であるのは非常に恵まれているなと。今までは、溶融炉を造りスラグ化すれば埋め立

てる分がなくなるのではと。ところが、どうも溶融がうまくいかないようで、ここに

書かれているように 50％程度しか再利用できない。エネルギーや金をかけてスラグに

したものを埋め立ててしまうのはいかがなものかという議論もあり、今、溶融そのも

のを見直す考えが出てきている。 

［Ａ委員］なぜ 50％しか利用されないのか。質の問題か。 

［Ｃ委員］質の問題と需要先の問題。東京の場合、年間 23 万トンのスラグが出るが、例えば

東京中の全ての道路を 1 年間で 5 センチずつ表層だけ換えると、10 万トン程度のスラ

グがはける。ところが、全部の道路をひっくり返すことは絶対ないので、せいぜいそ

の半分だとか 2 割程度になってしまい、2 万トン程度しか世に出ない。自治体で使う
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時にはそれではけると思うが、一般の建材業者は、それなりの安定した取引先を持っ

ており、新たに自治体のスラグを使うということはあまりされないので、作ってもな

かなか売れないという状況。価格についても、東京の場合で 120 円、全国的に見ても

200 円を超えるところは無い状況であり、非常に安いのだが、なかなかうまくいかず、

やむなく埋め立てをしている。 

［Ａ委員］これは、一旦業者にスラグを渡して、やはり使えないと戻されたら、一般廃棄物の

最終処分場に入れなければならないのか。 

［Ｃ委員］取引なので戻してくるというのはない。それで、溶融についての反省が出てきて、

埋立処分場がある程度のレベル、15 年分とか 20 年分あるところについては、溶融を

やめて民間で処理する道を探ろうというのが、最近の全国的な動きである。飛灰につ

いては、あと何年か経てばきちんと確立されると思うが、鉱山に戻してもう一度金属

に精錬し直す山元還元にも取り組んでいる。そのため、溶融するよりも、埋立処分場

があれば埋め立てによって処分する、でもそのまま埋めてしまうのはあまりにも策が

なさ過ぎるので、民間の施設もどんどん活用していこうという動きがある。 

［Ａ委員］すごく興味がある。将来、レアメタルがなくなったら、処分場を掘り返すのではな

いかという話があるが、そういうことはないのか。 

［Ｃ委員］もともと埋立処分場が少ないところでは、掘り起こしごみということで、埋め立て

たものを掘り起こしてもう一度焼却ということをやっているところが結構あるが、ま

だ経済的にペイはしないようである。どこに何が入っているのかわからないので。 

［Ｄ委員］16 ページに、選択方式の比較として、5 つの項目の費用対効果を 200 点ずつの満点

で付けている。私はこの中で、やはりエネルギー回収量、温室効果ガス排出量のウェ

イトをもっと重くするべきだと考え、2 倍程度に設定して計算してみた。その結果も、

やはり事務局が試算した結果と 1 番、2 番は変わらないということで、この案には大

いに賛成する。ぜひ飛灰のみでもいいから、セメント化に持って行ってもらいたいと

いう意見を述べさせてもらいたい。 

［委員長］ありがとうございます。それでは、差し当たり次の議題に移りたいと思う。 

 

（２）リサイクルプラザについて 

※資料 2、3 の説明 

［横田委員長］ありがとうございました。ご質問、ご意見等があればどうぞ。 

［Ｂ委員］リサイクルの品目は、結局、今までのものを前提としかしていない。台所の生ごみ

については、実際には難しいという説明で前回終わったが、例えば、生ごみのモデル

実験をするような場所については確保してほしいというのが1点。それからもう1点、

生ごみ以外のバイオマスである剪定枝・木の関連で、印西市の場合、都市型のリサイ

クルプラザというのは、街づくりの方針から少し離れてくるのではということ。基本

計画や基本構想では、「人と自然が笑顔でつながる街」「緑豊かな自然を活かす持続的

な街づくり」と言っており、その中で里山を保全しようと言っているのにもかかわら

ず、具体的なことはおそらくほとんど何もやっていないと思う。今里山はすごく荒れ

ているので、そこから出るバイオマスはすごく多い。1 番困るのは、切った木材等を

どうするかである。チップ化等色々な資源化方法があるが、そのような処理施設を印
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西市で持つというのは、全国的にも面白い試みだと思う。なお、コンセプトに都市型

の処理施設を目指すと書いてあるが、「都市型」がいまいちピンと来ない。確かに位置

としては都市の中であるが、印西市自体は今回合併して緑の多いまちとなったので、

それを考慮したごみ処理施設としてもいいのではと思う。家庭系の剪定枝は今までの

方法でよいのではというのが、前回の事務局回答だったが、今回合併によりニュータ

ウンが広がる一方、戸建ても多くなるので、家庭から出る剪定枝の量は増えると思う。

ごみを減らす方向、あるいは今後里山を維持していく方向であるのに剪定枝等のバイ

オマスを燃やしてしまうというのはいかがなものか。このような視点を入れていただ

きたい。 

［委員長］ご要望と伺ってよろしいか。 

［Ｂ委員］そうですね。里山の保全のためにクリーンセンターで何かするというのは、全国に

は多分ないと思う。けれども今、色々なところで里山運動が起こっている中で、竹の

チップ化等がされている。印西市が里山を大事にしようということを掲げている以上、

面白い試みではないかなということで、提案をさせていただきたい。 

［委員長］リサイクルプラザの機能の中にも、里山のミニモデル的な環境教育は入っているが。 

［Ｂ委員］入っているが、そんなものでは全然追いつかないと思う。里山については、各市町

で考えるという手はある。しかし、もし考えるならここで一緒に考えても面白いので

はという提案。 

［Ｄ委員］それについては言われる通りなのだが、全部取り入れると施設としては大変になっ

てしまう可能性がある。また、今、民間でも随分やり出しつつあるので、その辺をう

まく活用する為にも、先ほど提案された別途の委員会を作って、まずは何を機能させ

るかを求めるべきだと思う。 

［委員長］この委員会とは別の委員会を立ち上げて議論してもいいぐらいの、大きなテーマで

すね。 

［Ｄ委員］白井でも、バイオマスとしての剪定枝の利用方法についての検討がだいぶ進んでい

る。 

［委員長］今、生ごみや剪定枝をなんとかうまくバイオマス化できないだろうかと、街区ある

いは小学校区程度の規模で、モデル的な実験や試験をやろうとしている市は多い。 

［Ｄ委員］もう 1 つ、白井清掃センターの跡地をいかに活用するかも議論が必要なテーマであ

ると思う。また、2 ページ目の子どもの環境プログラムは、小学校 4 年生を限定とし

て書いているが、4 年生でなくて子どもたちとした方がいいと思う。是非前向きに検

討を進めてほしい。 

［委員長］ありがとうございました。他に、何かご意見は。 

［Ｅ委員］うちの方では、昨年遅ればせながらシルバー人材センターが設立され、その中で粗

大ごみのリフォームをやっているため、以前より粗大ごみがだいぶ減ったのではと思

う。自治体で、そこでなければもっと大きな分野で、というように 2 段階で選べるの

は、消費者にとって、とてもいいことだと思う。 

［Ａ委員］シルバー人材センターは粗大ごみ、タンスとか椅子とかを扱っているのか。 

［Ｅ委員］それらをリフォームしています。そのような技術を持った 60 歳以上の方に登録し

ていただき、生涯学習的なものも含めてということで。 
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［委員長］ボランティア的なことでやっていただいけるのがと 1 番いい。 

［Ｅ委員］そうですね。ただ、やはりせっかくいい施設を造るなら、利用していただくために、

交通の便を考えることが重要。車でなくても行けるように、路線バスをクリーンセン

ター経由にするなど、考えていってほしいと思う。 

［副委員長］この検討会で、リサイクルプラザの施設としてのあり方について、提言できるよ

うなものがあるのか。何でもかんでも次の委員会でやってくださいというと、何を検

討するのかという事になるわけだが。先ほど、バイオマスや剪定枝のお話があった。

ニュータウン等の土地造成等が進んでいる地域は、結構伐根・伐採した木が出て、そ

れが焼却施設のギロチンで切られて焼却処理されるケースがあるが、印西地区の場合

はそのようなことはあまり問題になっていないのか。 

［事務局］基本的には粗大ごみの大きさを決めていますので、大きい木については、一定のサ

イズ以下に切っていただくことにしており、要は入ってきていないため、問題は出て

いません。ただし、先般もそうなのですが、火災時等はかなり木材等も入ってきます

ので、それらの処理のために非常に混乱する時もあります。 

［副委員長］基本的に可燃性の粗大ごみは焼却の方で受けることになるのか。それとも全部こ

ちらのリサイクルプラザの方で受けるのか。 

［事務局］現在は、いったん粗大ごみ処理施設で受けた後、破砕して、焼却施設のピットに入

るルートになっています。 

［委員長］剪定枝については、燃やすものは燃やすということで、コンポスト化まではできな

いということ。他には。特に無いようであれば次の議題にまいりたいと思う。 

 

（３）公害防止条件について 

※資料 4 の説明 

［事務局］補足させていただきます。今回、排ガス基準値を提示させていただいた理由として

は、これまで、熱回収システムを考えるにあたって、可能な限り熱回収を有効利用す

るという観点がありました。そういった観点からしますと、熱を可能な限り色々な用

途に使っていくという方向が見えてきて、３）のシステムが浮かび上がってきます。

それに基づくと、排ガス基準値はこのようなオーダーになるのかなと。それから、ス

ケジュールで申しますと、来年度以降、施設建設に伴うアセスメントを開始しなけれ

ばなりません。最終的なアセスメントの結果は、準備書の段階、つまり評価をする段

階に示すものであり、まだまだ先ではありますが、最初の段階から、どういった施設

を設けるのかを示す必要があります。その時に、施設の内容としての３）および自主

基準値が必要となりますので、今お示しし、ご議論いただきたいと。逆に、もっと厳

しい基準は、この方向性で考えた際の施設においては適用できなくなります。そのよ

うなことを踏まえ、ご意見をいただきたいと考えています。ちなみに、現在の施設の

排ガス処理方式は半乾式であり、消石灰を水に溶いたものを噴霧して反応させ、ＨＣ

ｌ、ＳＯＸの低減をしています。それから、触媒脱硝は現在ついておらず、尿素水を

噴霧する形でＮＯＸの除去をしています。また、排水処理はクローズドで行っていま

すが、この地域は下水道があり、下水道にも繋いでいるため、いざという時には下水

に放流できるシステムになっています。さらに、白煙防止はついておりますが、白煙
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防止に使う蒸気はかなりの量があります。今、ホームページにも載せておりますが、

これまでは、夏場も機器の保温のために運用していましたが、現在は運用を止めて、

白煙の発生の状況、設備の腐食等の状況を見るという試験をしているところです。白

煙は冬場、天候によって出たり出なかったりするものが多いので、夏場は全く問題な

いだろうということで、現在公表をさせていただきながら止めさせていただいており

ます。 

［横田委員長］ありがとうございました。何かご質問、ご意見は。 

［Ａ委員］7 ページの表で確認したい。ＳＯＸのＫ値で、Ｈｅは排出口、いわゆる煙突の有効高

さだと思うが、これをいくらで見込んだのか。 

［コンサルタント］まだ計算していませんので、正確な数字はまだわかりませんが、現状で

1,900 という数字を組合が使われています。一般的には、例えば高さ 100ｍの煙突があ

ったら、有効煙突長としては、条件によりますけど、倍の 200ｍくらいはいくのでは

ないかと思います。 

［Ａ委員］また、現在の規制値や協定値よりも低い値にしているというご説明なのだが、実際

にこれでいいかと言われた場合、これはあくまでも規制値、目標値であり、実態の濃

度と比較する必要があると思う。何年か分の測定データよりも下がった値でないと、

実際に改善したとは言えない。だから、そのデータは絶対に示していただきたい。 

［事務局］これまでの実際の数値については、ホームページでも公開していますし、環境委員

会の中でも随時ご報告していますが、ここでお示しした数字については、今後、発注

時にメーカーが設計する元の数値になっていなければなりません。つまり、メーカー

としては安全値等も考えながら、この 10 分の 1 あるいは 100 分の 1 のオーダーで設計

をすると思うのですが、その基準となる数値であり、実際に排出される濃度はさらに

低くなると考えています。現在のＨＣｌ 80 の規制値に対する実際の濃度は、10～20

台となっています。それからＮＯｘについては、昨年度のデータでは 30～50 台となっ

ています。またＳＯｘについては、3～8 ppm という数値です。 

［Ａ委員］今後、住民側との公害防止協定による協定値が出てくると思うが、場所が決まって

ない限り協定は結べないので。言いたいのは、自主基準値なり協定値が決まったにし

ても、現在よりも高い濃度が出たら改善したとは言えないわけで、そうなるのは勘弁

してくださいということ。 

［Ｂ委員］排水クローズドなし、白煙防止なしというのは、エネルギーを有効活用するためと

書いてあるが、これをもししなかった場合どのぐらいのエネルギーが有効活用できる

のかを数値で教えてほしいということが 1 点。それから、排水クローズドは、なしで

も下水に流すので大丈夫と書いてあるが、白煙防止は、煙が見える人達に対して説明・

了解がいると思う。実際に住んでいたら、白煙が見えるとますます気分が悪くなると

いうのはあるわけなので、やはりここは聞いてほしいというのが 1 点。 

［委員長］環境衛生施設工業会というメーカーの集まりがあるが、確か、ここで扱ったデータ

がなかったか。 

［コンサルタント］実はここに挙げられているものは、環境省が最近、交付金対象の基準とし

て、従来に比べてエネルギーを高効率で回収する施設については、先進的な施設とい

うことで交付率をより高く設定しています。その中に、白煙防止をなしにしてとか、
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触媒は低温のものでと書いてあり、そこの記載では、それぞれについて、発電効率と

して 0.5～1％程度の効果があるということは記載されています。すごく少ないと思わ

れるかもしれませんが、もともと現在の技術での発電効率は、施設規模によって違う

のですが、例えば 10％程度であるものを、15％とか 20％程度に上げると、エネルギー

を高効率で回収した施設になったという評価を受けられることになります。その中で

の 0.5～1％という数字です。 

［副委員長］今説明があったように、日本のごみ発電の発電効率は 10％ぐらいであり、そこは

20％ぐらいまで上げる努力をしてもらおうと。そのために、この排ガス処理を含めた

全体のフローを見直す。フローを見ると貴重な蒸気を結構使ってしまっている。そっ

ちではなくタービンに入れれば、それだけ電気がたくさんとれるというのは基本的な

考え方なのだが、おっしゃるように、住民にとってはやはり少し迷惑だということも

あるのではないかと。自治体の方が同意を取る時に、日本の場合はだいたい、初めか

ら白煙を出しませんという言い方をする。そうしないと認めてもらえないだろうとい

うのが常識になってしまっているが、実は佐賀市等いくつかの市で、「地球温暖化のた

めに重要な対策を取ろうと思いますが白く見えますけども勘弁してください」「そんな

に気になりますか」ということで、3 ヶ月ほど試させてくださいと試験的に白煙防止

設備を停止した例がある。その結果、そんなに気にならない、地球温暖化のためにい

いのであればやってもらっていいと、意外と理解が早かったと。これだったら、今ま

でなぜそのような努力をしなかったのだろうという話になっている。だから、そうい

うことはぜひやっていただきたいという気はする。 

［Ａ委員］私も、前から言っていたが、白煙防止はやめた方がいいと思う。むしろ煙が見えた

方が、どの方向に行っているかや、ダウンウォッシュがあるかないかがすぐ分かって

いいのではないかと。エネルギーもすごく使うわけで、そんなことはやめた方がいい。

これは住民も理解してくれるのではないかと思う。 

［事務局］先ほど、どれくらいのエネルギー効果かというお話がありましたが、現在、白煙防

止装置を止めており、その結果の数値については今後ご報告をしますが、実は流量計

がついていませんので、ほかでの利用とのトータルの量で、最終的な報告をさせてい

ただきます。蒸気量でいきますと約 1～2 トン、全体から申しますと、約 20～30％程

度食っているかなというところで、試験運転をさせていただいております。 

［委員長］排水のクローズド化については、下水道をつけるということなので、実際に下水道

に流すことによる料金の支払いと、流さないことによる熱の損等、どちらが大きいか

というあたりの試算もやっていく必要があると思う。場合によっては、下水に流した

方がかえってトータルのコストは安いということになるかもしれない。他には。それ

では次にいきたいと思う。 

 

（４）施設視察報告 

※資料 5 の説明 

［委員長］ありがとうございました。何かご質問は。特にないようなので、次にまいりたいと

思う。 
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（５）その他 

［事務局］それでは、第 9 回検討委員会視察日程（9/14）についてご説明したいと思います。 

※「検討委員会先進地事例調査・視察日程表」説明 

［Ａ委員］なぜここを選んだか簡単に説明していただきたい。 

［事務局］東京の都市施設ということで、世田谷工場は 23 区で 1 番新しい施設であり、23 区

で初めてのガス化溶融炉です。さらに、他の工場の灰の溶融をするために、灰溶融炉

を別置きで整備しています。つまり、ガス化溶融炉と灰溶融炉が両方あるという非常

に特徴的な施設です。それから、豊島清掃工場については、ご存知かと思いますが、

池袋の駅前にある煙突の高さ 210 メートルの施設です。炉はＩＨＩの散気管式という

特徴的な流動床炉ですので、私も初めてではありますが、やはり 1 度駅前にある煙突

の高い施設をご覧いただいた方がよろしいかなと思い、設定させていただきました。 

 （以下、委員会開催予定日の調整） 

※次々回、第 10 回検討委員会は、11 月 30 日（火）14 時からで決定 

 

４．閉会 
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